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« survivances du capitalisme dans la cons-
aence et dans le comportement  deg
ommes » sous le socialisme. Cette théorie
rragmatique est un instrument inappréciable
lans les mains des manipulateurs bureaucra-
iques. Elle permet d’interpréter tous les
shénoménes indésirables du point de vue des
naitres du Kremlin, comme des faits étran-
(ers au socialisme et a ses « principes » et
le préparer les « amalgames », en assimilant
es vrais dissidents au milieu criminel ou aux
Jements marginaux.

I est nécessaire de dissiper cette nuit on
ous les chats sont gris. Méme si I'on sépare
'opposition ou la dissidence au sens propre
lu terme des formes de déviance dans le
‘omportement social, on peut constater des
fifférences essentielles au sein de la
leuxieme catégorie. Par exemple, on ne peut
was mettre dans le méme sac tous les phéno-
nénes de délinquance économique. Un
smple ouvrier dont le rendement au travail
st bas et qui s’absente du travail ou fait du
ravail au noir aprés son horaire officiel
lans l'usine étatisée n'est ni un parasite, ni
e exploiteur : il se protége individuellement
ontre Pexpleitation ou il cherche a com-
léter son maigre salaire. Tandis qu'un
tirecteur d'entreprise qui détourne des mil-
ions de deniers publics, ou encore le minis-
ere d'une république fédérée soviétique qui
rganise, en collusion avec d’autres escrocs,
me entreprise privée dans le cadre de
‘industrie étatiséc sont doublement parasites
't exploiteurs : tout d'abord comme agents
ifficiels du régime é1abli, deuxitmement
‘OMMme Personnes privées.

Je ne m’étendrais pas la-dessus si certe
dée confuse de dissidence était I'invention
sersonnelle de J. Chiama et J.-F. Soulet.
C'esl ung idée recue qui circule avec la vita-
ile du prejuge Gans les livres et dans le
nuinisme frangais. Les auteurs de I'His-
oire de la dissidence 'ont reprise des autres
ubiizations sur la matiére, en I’élaborant et
‘n mettant en conséquence les points sur les

Il est nécessaire de la critiquer parce
utelle produit d’autres erreurs.

sources
:t régles méthodologiques

Les auteurs prétent une grande attention
wx méthodes et a la critique des sources.
“e ~¢épertoire des sources est assex riche et il
cndra des services utiles & celui qui cherche
me information complémentaire. Cepen-
lant, {1 est loin d'ére complet. Par
:emple, plusieurs revues  d'opposition
subli€es en exil sont omises : la revue polo-
1aise Aneks, plusieurs revues russes, Magyar
“uzetek (Les cahiers hongrois), ewc. Etroite-
nent liées avec 'opposition & I'intérieur des
1ays du bloc soviétique, adressées au public
ocal, elles constituent une source inesti-
nable d’information sur les idées de la dissi-
icnce. Comme elles sont malheurcusement
znorées par les médias francais et que les
iuteurs ne connaissent pas les langues des
says de PEst, elles ne sont pas exploitées
lans I'Histoire de la dissidence, et ceci au
‘étriment du sujet traité.

Il est nécessaire de constater une certaine
hisproportion entre les régles méthodologi-
tues  proclamées par les auteurs, et le
ésultat final de leur travail. En lisant les
:hapitres I et 2, on attend une étude appro-
ondie. Cependant, les régles méthodologi-
jues restent trop souvent sur le papier et
:lles se reflétent peu dans la partie histo-
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rique  du livre. Le résultat est assez
modeste : plutdt une chronique qu’une his-
toire de la dissidence, et de plus, londée
surtout sur la compilation des sources
secondaires ou sur des documents traduits
en frangais ou en anglais. Cette dépen-
dance des sources secondaires a pour con-
séquence des lacunes dans la chronique de
la dissidence. L’attention que la presse
francaise et les médias occidentaux prétent
4 1'opposition dans les pays du
« socialisme réel » est inégale. Elle a ses
« hauts » au moment ou [activité de
P'opposition correspond 4 I'idée de I'événe-
ment propre au jourpalisme occidental. Et
elle a aussi ses « bas » dans les époques
ol il n'y a pas d'« événement », méme si
des processus importants de restructuration
et de réorientation sont en cours. Les
auleurs se rendent compte de cette atten-
tion instable de la presse occidentale, mais
il n'était pas dans leurs possi
remcdier. Les omissions de la presse ont
done pour conséquence des lacunes dans le
livre. Et pourtant, c’est une tdche princi-
pale de la recherche sérieuse que de les
combler.

Faute de place, je ne peux pas dresser la
liste compléte des erreurs de faits, des trans-
criptions erronées des noms propres, des cas
d’omission d’événements irmportants. A titre
d’cxemple : les auteurs ont oublié de citer le
nom de Karel Kosik, philosophe tchéque
dont la Dialectique du concret a profondé-
ment influencé le Printemps de Prague. Les
noms des économistes et des politologues
inspirant les réformes sont aussi passés sous
silence. Méme le Congrés extraordinaire
clandestin du parti communiste tchécoslo-
vague qui a eu lieu en aolit 1968 a Vyso-
cany et dont le réle dans I’organisation de la
résistance pacifique corntre ies envahisseurs a
¢té capital, n'est pas mertionné, ainsi que
I'activité de la radio et de la presse émanci-
pées de la tutelle bureaucratique. L'affirma-
tion qu'on a contraint la Hongrie « ¢ céder
@ la Tchécoslovaguie la partie sud de la Slo-
vaguie peuplée de 650 000 Hongrois »
(p. 141) n’est pas précise. La Hongrie n'a
rien cédé. Elle a tout simplement dii rendre
le territoire tchécoslovaque dont elle §'était
emparée aprés le traité de Munich.

11 n'est pas vrai que « Dubcek ne fur
pas arrété d I'entrée des chars sovidtiques d
Prague, comme Nagy [avait été o
Budapest » (p. 420). 11 fut arrété avec
drautres dirigeants et le tribunal révolution-
naire ouvrier-paysan fut préparé. Clest
grice au Congrés extraordinaire qu'il ne
fur pas jugé et que son statut de prison-
nicr fut transformé en celui de « négocia-
teur »,

La traduction du titre de la revue lité-
raire soviétique bien connu: Novy mir est en
frangais Monde nowveau et non pas Temps
nnuveaux (p. 265). Un hebdomadaire de ce
nom existe vraiment, il est méme édité en
frangais, mais il n'est pas littéraire et il n’a
jamais ¢xprimé les idées contestataires, bien
au coniraire, Et Dieu sait pourquoi les
autcurs ont repris dans les notes (note 20,
p- 477) la formule du sinistre procureur
Urvalek, « Rudolf Salzmann dit Slansky » !
La victime du grand procés stalinien s’appe-
lait bien Rudolf Slansky, et non pas Salz-
mann. Cette allusion antisémite perfide du
procureur était destinée 3 faire entendre au
public que 'accusé était un « juif cosmopo-
lite et sans patrie », « étranger » 4 la classe
ouvriére rchécoslovaque.

Ces erreurs sont assez nombreuses. En
toute probabilité un critique hongrois, polo-
nais ou russe en trouverait d'autres qui
m’ont échappé,
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Une
illusion naive

Par ailleurs, je ne peux m'abstenir
d’exprimer encore une observation critique,
concernant les prévisions sur avenir de la
dissidence. Les auteurs affirmemt qu’« an
conmimence d assister ¢ la naissance de ce qui
pourrait étre la nouvelle dissidence : moins

. ouverte, moins légaliste, moins morale »

(p. 464). lls citent, comme un fait a I"appui
de leur idée, la création du « Groupe d'ini-
tiative pour la démocratie populaire » i
Moseou en 1981, Le prétendu groupe se fixe
pour but de s'infiltrer dans la structure exis-
tante du régime pour s'emparer du pouvoir
de Pintérieur. Mais celui qui connait les
mécanismes du pouvoir dans le « socialisme
réel » sait bien qu'il ne peut s’agir que d'un
canular, d'une illusion naive ou d’une pro-
vocation. Méme si I'on admet que le groupe
existe réellement et que ses adhérents oni
des intentions pures, il faut considérer une
telle action comme une niaiserie puérile con-
damnée d'avance 4 ["échec. Les mécanismes
du pouvoir sont implacables et suivent leur
logique intrinséque. Etant donné le pro-
cessus de sélection, il est rare que les idéa-
listes soient admis dans [Pappareil. $ils
s'obstinent et gardent leurs idées, ils sont
éliminés 8t ou tard comme un corps
étranger. Et s'ils se maintiennent, ils sonl
obligés d'abandonner leurs idées nobles et se
transforment en apparatchiki typigues. En
arrivant au sommet du pouvair, c'est-i-dire
au Politburo ou au Secrétariat, on est déja
entiérement assimilé 2 I'image du pouvoir
établi. Tout le reste n'est que fantasme.

En dépit de ces observations critiques, le
livre sera utile au lecteur non spécialisé en
tant que premiére information, grice a son
caractére synthétique. Néanmoins une his-
toire de I'opposition dans les pays du bloc
soviétique reste 4 écrire. A mon avis, celle
tache dépasse les forces des chercheurs indi-
viduels. Elle est plutdt a4 la taille d’une
équipe internationale de chercheurs ressortis-
sants des pays de I’Est.

Lubomir Sochor

* Jean Chiama et Jean-Francois Soulet, His-
toire de lu dissidence. Opposition et révoltes en
URSS et dans les démocraties populoires de lo
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