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Notes

Une histoire de la dissidence

Deux auteurs, dont {'un, Jean Chiama,
est présenté comme spécialiste des études de
la presse, et l’autre, Jean-Frangois Soulet,
est agrégé d’histoire et maltre-assistant &
I"Université Toulouse-le-Mirail, ont entrepris
avec beaucoup de courage la rédaction de
I'Histoire de la dissidenice. Oppositions el
révoltes en URSS et dans les démocraries
populaires de la mort de Staline d nos jours.
Un projet fort ambitieux, dont la réalisation
laisse malheureusement beaucoup d désirer.

Bien sir, les auteurs ont rencontré pas
mal d’obstacles objectifs trés difficiles 2
surmonter : I'étendue de 'empire soviétique,
le caraciére trés héiéroclite de ses pays limi-
trophes en ce qui concerne leur passé histo-
rique et leurs traditions culturelles, la bar-
riere linguistique difficilement surmontable
au polyglotte le plus érudit, les sources pri-
maires peu accessibles et lo seccdt qui
entoure presque tout dans les pays du
« socialisme réel ».

Le livre veul &tre le pendant de I'histo-
riographie qui ne parle que de la surface
officielle de ces sociétés. Mais peut-on isoler
I’histoire de I'opposition de ce a quoi elle
s'oppose, c'est-a-dire de I'ordre établi ? Une
histoire sans opposition, sans analyse des
forces qui ceuvrent contre le régime en place
est nécessairement tronquée. De la méme
maniére, I"histoire de I'opposition sans celle
des forces au pouvoir est, elle aussi, incom-
pléte.

Une
nouvelle discipline

Si 'on en juge par les chapitres | et 2,
les auteurs sont teniés par I'idée de cons-
tituer une nouvelle science, ou plutdét une
nouvelle discipline de [’historiographie :
I"histoire de la dissidence. 130 pages environ
(plus du quart du livre) sont consacrés au
répertoire des formes de dissidence et i
leurs classifications, ainsi qu'aux sources et
aux méthodes de I'histoire de la dissidence.

En toute franchise, je n’aime pas trop
I'expression nébuleuse « la dissidence » et je
préfére, pour des raisons qui me paraissent
évidentes, le terme « d'opposition ». Cepen-
dant, je ne veux pas entrer dans une guerre
de mots peu [ructueuse. Méme si l'on
acceple le terme « dissidence », il est diffi-
cile de Iinterpréter aussi largement que les
deux auteurs le font. Emportés par leurs
réflexions épistémologiques et méthodologi-
ques et par leur passion de classer les phé-
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noménes sociaux, l:s deux auteurs n'ont pas
réussi a cerner avec précision le phénoméne
de la dissidence. Dans leur optique, la dissi-
dence est sans rivages. Tout est forme de
dissidence : la passivité politique, le refus de
militer dans le parti et dans les organismes
officiels, I'absentéisme dans le travail, le fail
de tirer au flanc, le vol, I'escroqueric, la
fraude, la religiosité accrue, I'alcoolisme, [a
criminalite et le « hooliganisme » sont consi-
dérés comme des formes de dissidence pas-
sive, par refus des normes socio-économi
ques imposées. L'auto-information, ¢
samizdat, I'humour, la musique, ct les chan-
sons subversives, les gréves etc. sont classés
comme des formes de résistance non vig-
lente, Puis vient le tour des formes de résis-
tance violente et de fuite, c'est-a-dire ’expa-
triement et [Pactivité d’opposition & I'é-
tranger.

Dissidence
et déviance

Par cette opéraiion, la dissidence s'iden-
tifie avec la déviance du comportement
social, avec les formes d’anomie sociale. 1.
Nagy et A, Dubcek, des écrivains comme A,
Soljénitsyne ou M. Kundera, des philoso-
phes comme K. Kesik et L. Kolakowski sc
trouvent sur le méme bateau gue les voleurs,
les brigands, les ivrognes invétérés ; les
hommes politiques qui sont les vrais sym-
boles du changement portent la méme éti-
quette que la pégre. Et de la pegre, il en
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existe en abondance dans les pays du
« socialisme réel ». A. Soljénitsyne en a
donné wune description dantesque, trés
exacte, dan: son Archipel du Goulag. Les
bas-fonds de la sociéié sont complétés par
les lumpen-apparatchiks, par les fonction-
naires corrompus et par les membres
déclassés de 'intelligentsia.

Il est vrai gque c'est la sociéé du
« socialisme réel » qui produit elle-méme ces
formes de déviance et d'anomie sociale.
Mais on ne peut pas pour autant glorifier
les déchets du « socialisme réel » en les qua-
lifiant de rebelles sociaux. Un abime pro-
fond sépare I'opposition, c'est-a-dire les
forces de changement qui véhiculent un
projet pour 'avenir, et les forces de la déca-
dence, de pourriture, de désagrégation, qui
souvent, en raison de leur ambiguité, sont
au contraire des facteurs de conservation de
ordre értabli. Ces prétendus « dissidesits »
ne sont rien d’autre que des débrouillards
bien installés dans les fissures de la societé
officielle. s sont totalement indifférents a
la chose publigue. En tant que citoyen qui
25t en epposition au régime du « socialisme
réel », je n'ai rien & voir avec les fonction-
naires qui acceptent les pots-de-vin, les
« professeurs » d'université qui vendent les
doctorats, les gens qui dilapident la pro-
priété publique, les clochards « socialistes »
Méme si je considére ces phénoménes
comme des problémes graves que le socla-
lisme démocratique sera obligé de résoudre.

Sans que les auteurs le vewillent, leur
conception sans rivage de la dissidence les
rapproche dangeureusement de la « théo-
rie » du marxisme-léninismz officiel sur les
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